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Das Spiel der Hypostasen

Wer Absolut sagt, sagt Unendlich; die Unendlichkeit ist
eine innere Seite des Absoluten; aus dieser »Dimension« der
Unendlichkeit geht notwendigerweise die Welt hervor; es gibt
die Welt, weil das Absolute, eben weil es absolut ist, die Unend-
lichkeit mit enthalt.

Dieses Absolute-Unendliche ist das Hochste Gut, das
AyaB6v von Platon. Nun gehort es — nach der augustinischen
Formel - zum Wesen des Guten, sich selbst mitzuteilen; da es
das Hochste Gut ist, kann das Absolute-Unendliche die Welt
nicht nicht ausstrahlen; das heif3t, dass das Absolute, da es das
Hochste Gut ist, ebendadurch die Unendlichkeit und die Aus-
strahlung umfasst.

Wenn man uns fragen wiirde, was das Absolute sei, wiirden
wir zunichst antworten, dass es die notwendige, nicht nur mog-
liche Wirklichkeit ist; absolute und damit unendliche und voll-
kommene Wirklichkeit; und wir wiirden — entsprechend dem
Niveau der gestellten Frage - hinzufiigen, dass das Absolute das
ist, was sich in der Welt als das Dasein der Dinge widerspiegelt.
Ohne Absolutes kein Dasein; das Absolute an einem Ding ist
das, was es von dem Nichtvorhandensein unterscheidet, wenn
man sich so ausdriicken darf. Verglichen mit dem leeren Raum
ist jedes Sandkorn ein Wunder.

Wenn man uns weiter fragen wiirde, was das Unendliche
sei, wiirden wir mit der nahezu empiristischen Logik, welche
die Frage selbst fordert, antworten, dass das Unendliche das
ist, was in der Welt als die Weisen der Ausdehnung oder Er-
weiterung erscheint, wie der Raum, die Zeit, die Form oder die
Verschiedenheit, die Zahl oder die Vielfalt, die Materie oder die
Substanz. Anders und genauer gesagt: Es gibt eine bewahrende
Weise, und das ist der Raum; eine umgestaltende Weise, und das


http://www.frithjofschuon.com/deutsch/library/books_articles.aspx

40 VoM GOTTLICHEN ZUM MENSCHLICHEN

ist die Zeit; eine Weise der Beschaffenheit, und das ist die Form,
nicht insofern sie begrenzt, sondern insofern sie unendliche
Verschiedenheit mit sich bringt; eine mengenméfliige Weise,
und das ist die Zahl, nicht insofern sie eine bestimmte Menge
festlegt, sondern insofern sie selbst ebenfalls unbeschrankt ist;
eine substanzhafte Weise, und das ist die Materie, auch sie un-
begrenzt, wie es der Sternenhimmel bezeugt. Jede dieser Weisen
hat ihre Verlangerung - oder genauer ihren Ausgangspunkt —
im feinstofflichen Zustand und jenseits davon, denn sie sind die
Saulen des allheitlichen Daseins.

Wenn man uns schliefllich fragen wiirde, was Voll-
kommenbheit oder das Hochste Gut sei — denn wer Gott sagt,
sagt Gutheit, worauf der Ausdruck »guter Gott« hinweist —,
wiirden wir sagen, dass es das ist, was sich in der Welt als Werte
und greifbarer als wertvolle Erscheinungen bekundet, Voll-
kommenbheiten und vollkommene Dinge. Wir sagen »was sich
bekundet« und nicht »was ist«: Das Absolute, das Unendliche,
das Gute sind nicht jeweils das Dasein, die Daseinskategorien,
das Gute der Dinge, sondern all dies bekundet das, was die gott-
lichen Hypostasen — wenn man so sagen darf - in sich und jen-
seits der Welt sind.

*

Unendlichkeit und Vollkommenheit sind innere
Dimensionen des Absoluten; sie werden aber auch »im ab-
steigenden Sinne« und im Hinblick auf die kosmogonische
Kundgabe erkennbar, und dann konnte man sagen, dass die
Vollkommenheit oder das Gute das durch die Ausstrahlung, also
kraft des Unendlichen geschaffene »Bild« des Absoluten ist. An
dieser Stelle greift die gottliche Mdya ein, die Verhaltnismaf3ig-
keit in divinis: Wéahrend einerseits das Absolute definitions-
gemif3 die Unendlichkeit und die Vollkommenheit besitzt,
fithrt andererseits das Absolute — kraft der Verhdltnismafligkeit,
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welche das Unendliche notwendigerweise mit enthalt — zu einer
wirkenden Unendlichkeit und einem kundgegebenen Guten,
und damit zu einer »im absteigenden Sinne« und letztendlich
»schopferischen« hypostatischen Rangordnung.

Das Absolute ist unendlich; also strahlt es aus, und indem
es ausstrahlt, bildet es sich ab; der Inhalt dieser Abbildung ist
das Gute. Das Absolute konnte weder ausstrahlen noch dadurch
das Bild des Guten hervorbringen, wenn es nicht selbst in seiner
Unwandelbarkeit sowohl das Gute als auch die Ausstrahlung
wire oder, anders gesagt, wenn es diese inneren Dimensionen
nicht besdfle, die aber noch ununterschieden sind, da sie ober-
halb der Verhidltnismafligkeit liegen. Dies ist die Grundlage
dessen, was die christliche Lehre Hypostasen nennt.

Wer Abbildung sagt, sagt Polarisation: Das Unendliche
bildet — auf der Stufe von Mdyd oder genauer auf dem Gipfel
der Verhiltnisméafligkeit — das Absolute ab und bringt so das
Bild hervor, und sobald es ein Bild gibt — dies ist der Logos -,
gibt es Polarisation, das heifSt eine Brechung des in sich un-
geschiedenen Lichtes. Das gebrochene Gute, oder der Logos,
enthdlt alle moglichen Vollkommenheiten, es iibertrigt das
Wirkvermogen der gottlichen Wesenheit in eine unerschopf-
liche Entfaltung von Méglichkeiten, und es ist also der géttliche
»Ort« der Urbilder.

Geometrisch gesprochen kénnten wir sagen, dass der Punkt
durch seine Natur sowohl den Kreis als auch die Radien enthalt;
da das so ist, bildet er sie ab. Der Punkt steht hier fiir das Ab-
solute; das Biindel der Radien fiir die wirkende Unendlichkeit;
der Kreis fiir das abgebildete Gute und damit fiir die Gesamt-
heit der Vollkommenheiten. Das heifit, die gottliche Ordnung
umfasst einerseits »Stufen« und andererseits » Weisen«: Stufen,
indem sie sich abbildet, und Weisen, indem sie polarisiert wird.

Gott ist auch Vollkommenheit, haben wir gesagt; jedoch
kann das Ubel nicht nicht vorhanden sein, sein Vorhandensein
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ist aber immer begrenzt, sowohl in Bezug auf seine raumliche
als auch in Bezug auf seine zeitliche Ausdehnung, wohingegen
das Hochste Gut keinerlei Grenze hat. Dennoch vermag der
Mensch als solcher nicht, das Vorhandensein des Ubels ganz
zu verstehen; es bleibt immer ein Punkt, wo der Mensch, statt
auf konkrete Art zu verstehen, sich in das fligen muss, was sein
Empfindungsvermégen und seine Vorstellungskraft und sogar
sein Denkvermogen anscheinend nicht fassen kann. Und das
ist nicht ohne Beziehung dazu, dass der Mensch als solcher die
gottliche Natur nicht erschépfend zu verstehen vermag, auch
wenn der Intellekt grundsitzlich alles versteht, denn es ist Gott,
der sich in ihm versteht; dieses duflerste Verstindnis, zu dem
der Mensch grundsitzlich Zugang hat, stimmt aber mit dem
Unaussprechlichen iiberein; nun ist der Mensch aber Sprache,
und die unendliche Erkenntnis kann sich demnach nicht auf
das beziehen, was in der menschlichen Natur mit der Sprache,
dem Denken und dem Wiinschen verbunden ist. Anders ge-
sagt, gibt es im Ubel immer etwas Unverstehbares oder Sinn-
widriges, was intellektuell auflosbar ist, nicht aber vorstellung-
shaft oder gefiihlsméflig und damit menschlich; was kein
Tadel ist, sondern die Feststellung einer natiirlichen Tatsache.
Die Logik des Metaphysikers mag unschwer zufrieden gestellt
werden; das menschliche Gefiihl hat aber, wiederholen wir es,
keine andere Wahl, als sich zu fligen, was darauf hinauslauft,
dass die menschliche Natur ihre Grenzen hat. Menschlich ent-
geht niemand der Verpflichtung, »zu glauben, um zu verstehen«
(credo ut intelligam).

Doch wenn das konkrete Ubel fiir den Menschen teil-
weise unverstandlich ist, gilt das fiir das praktisch abstrakte
Gute - das geistig Gute — ebenso sehr: Der Mensch mag wohl
wissen, dass das Gebet ihn vor Gott stellt und ihn mit dem
gottlichen Erbarmen in Berithrung bringt; wenn er das aber
ganz und auf konkrete Weise verstehen konnte, wiirde er sich
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manche Verwirrung und manche Sorgen ersparen; und er
wiirde, eschatologisch gesprochen, besser verstehen, dass das
Ubel den freien, verantwortungsbewussten und unsterblichen
Menschen, der sich Gott hingibt, nur zu streifen, nicht aber zu
besiegen vermag.

Doch kehren wir zur Frage der Moglichkeit des Mangels
an sich zuriick: Letzten Endes muss man nicht allzu lange
nach den Griinden fiir die Ratlosigkeit des Menschen ange-
sichts des konkreten Ubels suchen; wenn eine bestimmte Er-
scheinung des Ubels uns unverstindlich erscheint, dann nicht
so sehr, weil unser Begriffsvermogen begrenzt ist, sondern aus
dem einfachen Grunde, dass es nichts zu verstehen gibt, es sei
denn auf abstrakte Weise; das heif3t, dass wir sehr gut verstehen,
dass das Ubel entweder ein Mangel oder ein Ubermafl ist und
dass es aus bestimmten metaphysischen Griinden notwendig
ist; wir verstehen das Ubel an sich, aber wir verstehen nicht ein
bestimmtes Ubel. Das konkrete Verstindnis des Sinnwidrigen
ist ein Widerspruch in sich, ist doch das Sinnwidrige gerade
das, was unserem Verstindnis nichts darbietet aufer seiner
schlichten Moglichkeit und seiner offensichtlichen Falschheit.
Wenn unsere letzte Zuflucht intellektuell und auch sittlich Gott
ist, dann deshalb, weil er allein absolut verstindlich ist, ob wir
das nun a priori verstehen oder nicht; denn er allein ist das, was
ist, und die vollige Verstehbarkeit stimmt mit dem reinen Sein
tiberein.

*

Dem Absoluten an sich entspricht, in der Theologie der
Dreifaltigkeit, das Sein und die Macht;' dem Unendlichen der

1 Das spiegelt sich in der physikalischen Welt als das Verhaltnis »Masse-
Energie« wider. Was den Begriff »Sein« betrifft, so darf man ihn hier nicht im
engen ontologischen und bestimmenden Sinn verstehen, sondern einfach als
gleichbedeutend mit Wirklichkeit.
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Wille oder die Liebe, also die Rolle des Abbildung oder der Aus-
strahlung; und dem Guten die Intelligenz oder die Erkenntnis,
also die Polarisation der Moglichkeiten der gottlichen Wesen-
heit.

Das Absolute, das Gute, das Unendliche: Sat, Chit, Ananda.
Wenn man diese Analogie zwischen der Dreifaltigkeit, {iber
die wir gerade gesprochen haben, und der vedantischen Drei-
heit — »Sein, Bewusstsein, Gliickseligkeit« — betrachtet, konnte
man sich die Frage stellen, welche Beziehung es zwischen dem
Guten und dem Bewusstsein (Chit) gibt; nun stimmt aber das
Gute, sobald es als solches aus dem Absoluten - das es auf un-
geschiedene oder unbestimmte Weise enthilt — hervorgeht, mit
dem unterscheidenden Bewusstsein iiberein, welches das Ab-
solute von sich selbst hat; das gottliche Wort, das die »Erkennt-
nis« ist, die Gott von sich selbst hat, kann nur das Gute sein,
vermag sich doch Gott nur als das Gute zu erkennen.

Dem Prinzip der Ausstrahlung oder der Abbildung - das
dem Absoluten, dem »Vater« innewohnt - entspricht der
»Heilige Geist«, und dem Prinzip der Polarisation oder der
Brechung der »Sohn«.? Der »Sohn« ist fiir den »Vater« das, was
der Kreis fiir den Mittelpunkt ist; und der »Heilige Geist« ist
fiir den »Vater« das, was der Radius fiir den Mittelpunkt ist.
Und so wie der Radius, der vom Mittelpunkt »ausgeht«, nicht
beim Kreis Halt macht, sondern tiber ihn hinausgeht, konnte
man sagen, dass er, ausgehend vom Kreis, von diesem »ge-
sandt« ist, so wie der »Geist« aus dem »Vater« hervorgeht und
vom »Sohn« gesandt ist; das zugleich zu Rechtfertigende und
Problematische am Filioque klart sich mithilfe dieses Bildes auf.

Zu sagen, der » Vater« sei nichts ohne den »Sohn« — wir sind
irgendwo auf diese ungebiihrliche Ausdrucksweise gestofien

2 Diese wechselseitige Entsprechung wird auch durch »Maria« und »Jesus«
dargestellt, daher die Verweiblichung — was erstere betrifft — des Pneuma
seitens gewisser Gnostiker.
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-, kann, wenn man darin einen {iberzeugenden Sinn finden
mochte, nur dies bedeuten: dass das Absolute nicht das Absolute
wire ohne seine Potenzialitdt der zugleich hypostatischen und
kosmogonischen »Verduflerlichung«, also auch der »Wieder-
holung«. Zwischen dem Absoluten und seiner - entsprechend
der ontologischen Stufe — zugleich inneren und dufleren Ab-
bildung’ gibt es gleichzeitig Ungleichheit und Gleichheit, was
die katholische Theologie mit dem elliptischen Begriff der
»subsistierenden Relationen« ausdriickt; die »Relation« bezieht
sich logisch auf die Ungleichheit, und die »Subsistenz« auf die
Gleichheit, welche fiir die Theologen ihr Gegenstiick praktisch
authebt. Man kann daran sehen, dass das dogmatistische
Denken gewissermaf3en statisch und ausschliefSend ist, dass es
nichts vom Spiel der Mdyd weif3; anders gesagt, lasst es keine
Bewegung zu, keine Verschiedenheit von Standpunkten und
Gesichtspunkten, keine Stufen in der Wirklichkeit. Es bietet
Schliissel an, aber auch Schleier; beruhigende und schiitzende
Schleier, gewiss, Schleier aber, die es nicht selbst liiften wird.

*

Der »Vater« ist immer grofler als der »Sohn« und der
»Heilige Geist«: grofer als der Sohn, weil er eben der Vater ist
— sonst wiirden die Worte nichts bedeuten -, und grofer als
der Heilige Geist, weil dieser von ihm ausgeht und nicht um-
gekehrt.

3 Der Ausdruck »innere Abbildung« erscheint widerspriichlich, er enthélt
aber — wie der Ausdruck »verhdltnisméiflig absolut« — eine metaphysische
Feinheit, die man nicht anders ausdriicken kann und die, ungeachtet des
Paradoxons, sehr gut verstandlich ist.

4 »Der Vater ist grofler als ich« (Joh 14,28), aber »Ich und der Vater
sind eins« (Joh 10, 30). Die Theologie zieht aus dem ersten Satz nicht alle
Konsequenzen, die sie enthalt; und sie zieht zu viele aus dem zweiten Satz.
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Der Sohn ist somit immer »geringer« als der Vater — ab-
gesehen von der Beziehung der Gleichheit, welche die des
Wesens ist und an dieser Stelle keine Rolle spielt —, wohingegen
er in Bezug auf den Heiligen Geist sowohl grofler als auch
geringer ist: Er ist grofler, insofern er den Heiligen Geist
»sendet«, und geringer, insofern er durch ihn bei der Fleisch-
werdung und auch als »Kind« der Heiligen Jungfrau »kund-
gegeben« wird; sie ist selbst die Verkérperung des Heiligen
Geistes, worauf die Ausdriicke gratia plena und Mater Dei klar
hindeuten.

Der Heilige Geist ist immer geringer als der Vater, in dem
Sinne, dass er dessen Ausstrahlung ist, wahrend er grofer oder
geringer ist als der Sohn: Er ist grofSer, insofern er ihn iiber-
mittelt oder iibertragt, aber geringer, insofern er von ihm ge-
sandt ist. So kommt es, dass die Strahlen, die von einem Punkt
ausgehen, »grof8er« sind als der Kreis, den sie gewissermafien
tibertragen, dieser Kreis ist aber »grofSer« als sie, sobald er
sich im Inneren der Strahlung befindet und aufgrund dessen
praktisch die zentrale Lage des Punktes einnimmt.

Die Hypostasen sind nicht »verhaltnismaflig«, das heif3t,
»nicht-absolut« oder »weniger absolut«, insofern sie in der
Wesenheit »enthalten« sind - welche nach einer gewissen
frihen Sichtweise mit dem »Vater« tibereinstimmt -, sie sind
»verhiltnisméflig«, insofern sie von ihr »ausgehen«; wenn sie
nicht »enthalten« wiren, konnten sie nicht »ausgehen«. Die
Hypostasen sind verhdltnismiafSig beziiglich der Wesenbheit,
und absolut beziiglich der Welt, was darauf hinauslduft, dass
sie — paradoxerweise, aber notwendig — »verhdltnismaflig ab-
solut« sind; dass sie dies sind auf der ontologischen Stufe des
»Ausgehens« und nicht in der Wesenhaftigkeit, in der sie mit
dem reinen Absoluten iibereinstimmen.

Wir befinden uns hier an der Grenze des Ausdriickbaren;
es ist niemandes Schuld, wenn in jeder derartigen Darlegung
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unbeantwortete Fragen iibrig bleiben, zumindest hinsichtlich
eines bestimmten Ursdchlichkeitsbediirfnisses und auf der
Ebene des Argumentierens; denn iiber die Wissenschaft des
Herzens ldsst sich nicht streiten. Jedenfalls ist es ganz offensicht-
lich, dass Weisheit nicht von der Absicht ausgehen kann, das
Unsagbare auszudriicken; sie will aber Bezugspunkte bereit-
stellen, die es erméglichen, uns dem Unsagbaren zu 6ffnen,
soweit es moglich ist, und soweit es der Wille Gottes vorsieht.

*

Fiir Christen bedeutet die Aussage, Gott sei einer, nichts,
wenn man nicht hinzufiigt, dass er drei ist; fiir Muslime lauft
die Aussage, er sei drei, darauf hinaus zu leugnen, dass er
einer ist. Fiir Erstere liegt die Einheit gewissermaflen unter
der Dreifaltigkeit verborgen, oder sie wird zumindest nur im
Zusammenhang mit dieser ausgesprochen; fiir Letztere ist die
Dreifaltigkeit — oder die Zweiheit oder die Vierheit — in der Ein-
heit enthalten, geht aber nicht in ihre Begriffsbestimmung ein.
Da Gott einer ist, ist er dadurch auch - einschlussweise und
verhaltnisméflig — zwei oder drei und auch tausend.

Wenn wir von jeglicher konfessionellen Uberbetonung ab-
sehen, sagen wir, dass beide Auffassungen - die der Einheit und
die der Dreifaltigkeit — in ihrem Urbild zusammentreffen und
sich in ihm auflésen, ihrem Urbild, welches nichts anderes ist
als das zugleich unwandelbare und ausstrahlende Absolute; da
es ist, was es ist, vermag das Absolute nicht, nicht unwandelbar
zu sein, und es vermag nicht, nicht auszustrahlen. Unwandel-
barkeit oder Treue zu sich selbst; und Ausstrahlung oder Hin-
gabe seiner selbst; dies ist der Wesenskern all dessen, was ist.



Das Problem der Moglichkeit

Der Begrift der Moglichkeit gibt a priori Gelegenheit zu
zwei Auslegungen, von denen, analog gesprochen, die eine
»waagerecht« und die andere »senkrecht« ist: Einesteils sagt
man: »Das ist moglich, also kann es geschehen«; andernteils
sagt man: »Das ist geschehen oder das ist vorhanden, also war
es moglich«. Im ersten Fall ist das Mogliche das, was sein kann
oder was nicht sein kann, es steht also dem Notwendigen, das
sein muss, gegeniiber; im zweiten Fall ist das Mogliche das,
was sein kann und sein muss, es ist also ursiachlich, und es
bringt etwas hervor, das notwendig ist, da es vorhanden ist.
In diesem letzteren Sinn entspricht der Begriff des Moglichen
einer riickblickenden Feststellung, wo die Moglichkeit dann
eine zugrundeliegende und auf eine Notwendigkeit der Kund-
gabe gerichtete Potenz' ist; in dem anderen Sinn ist der Begrift
vorwirtsblickend und 6ffnet sich dem Ungewissen. Einesteils
ist es moglich, Obst zu pfliicken, ich vermag es also grund-
satzlich zu tun, es kann aber sein, dass ich es tatsichlich nicht
vermag; andernteils habe ich Obst gepfliickt, also war es mir
moglich; oder auch: Eine bestimmte Frucht ist vorhanden, sie
entspricht damit einer Moglichkeit im irdischen Dasein.

Wenn wir von der mehr oder weniger erfahrungsmafliigen
Unterscheidung zwischen dem »Moglichen« und dem »Wirk-
lichen« ausgehen, sagen wir diesbeziiglich, dass das, was in Er-
scheinung tritt, »wirklich« ist, und dass das, was in Erscheinung
treten kann oder nicht, nur »méglich« ist; in anderer Hinsicht,
welche die betreffende Unterscheidung aufhebt, ist es aber das
Mogliche, welches das Wirkliche ist, und das in Erscheinung

1 »Potenz« kommt vom lateinischen posse, konnen, daher kommt possibilis:
Der ist »potent, der viel kann, also der, der reich an Moglichkeiten ist. Die
»Potenzialitdt« ist gleichartig.
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Tretende ist das Unwesentliche oder Triigerische; in diesem Fall
wird das Mogliche mit dem platonischen Urbild gleichgesetzt,
also mit einem konkreten Element in der gottlichen Ordnung
und nicht mit einer menschlichen Ungewissheit. Mit anderen
Worten: Statt sich darauf zu beschranken, zwischen dem »Mog-
lichen« und dem »Wirklichen« zu unterscheiden, was zwar
nicht falsch ist, aber in jedem Fall unzureichend, sollte man
zwischen dem zufillig Moglichen und dem Notwendigen auf
der einen Seite und zwischen dem grundsitzlich Moglichen
und dem tatsdchlich Vorhandenen auf der anderen Seite unter-
scheiden: Das Notwendige ist mehr als das Mogliche, wenn wir
mit diesem letzteren Ausdruck den unbestimmten Raum der
die Art und Weise betreffenden oder zeitlichen Kontingenzen
meinen; das Mogliche als grundsitzliche Potenz ist aber im
hochsten Grade wirklicher als das tatsichlich Vorhandene
oder das in Erscheinung Getretene. Es versteht sich von selbst,
dass die kosmischen, also in Erscheinung getretenen und nicht
ursitzlichen Notwendigkeiten definitionsgemafl in gewissem
Grade kontingent sind, und umgekehrt, dass die verwirklichten
Kontingenzen verhiltnismaf3ig notwendig sind.

Der Priifstein fiir die richtige Bedeutung des Wortes »mog-
lich« liegt in seiner unmittelbaren Bedeutung: Das ist mdoglich,
was sein kann oder nicht, zum Beispiel eine Reise oder aber,
was seine Moglichkeit durch sein Vorhandensein beweist, zum
Beispiel eine Tierart; streng genommen wire es moglich, dass
die Dinge nicht sind, da notwendiges Sein ja allein dem gott-
lichen Urgrund zukommt; die Dinge sind aber, da das Dasein
verhdltnismaflig notwendig ist dank der ausstrahlenden Kraft
des gottlichen Seins, und da die Kontingenz, und damit die
Verschiedenheit, ihrerseits notwendig ist dank des Prinzips der
Zergliederung, das dem Dasein eigen ist. Gott ist gleichzeitig
absolute Notwendigkeit und unendliche Moglichkeit; in Bezug
auf Ersteres geht er iiber alles hinaus, was nur méglich ist,
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wiahrend er in Bezug auf Letzteres selbstverstidndlich nicht eine
bestimmte Moglichkeit verkorpert, da er ja absolut notwendig
ist, sondern die Moglichkeit schlechthin; das heift, er ist die
Quelle all dessen, was sein kann oder was sein muss aufgrund
verhaltnisméfliger Notwendigkeit, also aufgrund einer Teilhabe
an der absoluten Notwendigkeit. Moglichkeit ist Potenz an
ihrer Wurzel und Unbestimmtheit in ihren zunehmend weiter
entfernten Wirkungen; Gott ist der » Allméchtige«.

*

Welches sind unter den zahllosen Méglichkeiten einer Welt
diejenigen, die tatsichlich in Erscheinung treten? Es sind die,
welche durch ihre Natur am meisten oder als einzige der Ver-
wirklichung eines festgelegten goéttlichen Plans entsprechen.
Wenn wir uns in ein bestimmtes Land begeben konnen, dies
aber niemals tun, dann deshalb, weil wir, wenn wir es titen,
dem gottlichen Plan eine Veridnderung zufiigen wiirden -
und sei es nur eine winzig kleine -, die dieser Plan nicht vor-
sieht; wir wiirden ein Gleichgewicht durcheinander bringen,
eine im Ubrigen sinnwidrige Annahme, da es ja unmoglich
ist, dass irgendein Wille dem gottlichen Willen zuwiderlauft;
alles, was geschieht, ist von Gott gewollt - in einer bestimmten
Dimension des gottlichen Willens -, und wenn etwas Be-
stimmtes nicht geschieht, dann eben deshalb, weil es sich nicht
in die Verwirklichung dessen einfiigt, was in einem bestimmten
Fall méglich ist.

Bei der Bildung eines Kosmos gibt es, so wie bei der eines
unberiihrten Waldes, einen innewohnenden unterscheidenden
Willen, welcher im Falle des Dschungels das Gesetz des
Starkeren und im Kosmos die gottliche Wahl sein wird; diese
verleiht den Dingen ihre Fihigkeit, in Erscheinung zu treten,

2 »Bei den Menschen ist es unmaglich; aber bei Gott sind alle Dinge mog-
lich« (Mt 19,26).
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und ihren Drang zum Dasein. Wenn im Wald oder in irgend-
einer biologischen Welt die Schwachen die Oberhand hitten,
wiirde der Wald sein Aussehen veriandern, er wire damit etwas
anderes als das, was der Schopfer vorgesehen hatte; nun ist die
Kraft bestimmter Pflanzen das Ergebnis der himmlischen Wahl;
das Gegenteil zu beteuern liefe auf die Behauptung hinaus, es
geschdahen Dinge, die Gott nicht gewollt hat, und dass es ein
Zufall sei, dass ein Tannenwald kein Brennnesselfeld ist. Es
gibt dabei aber seitens Gottes verschiedene Willensebenen, die
sich kreuzen und die sich dem Anschein nach widersprechen;’
eine Welt ist nicht ein einfacher und lebloser Block, sie ist ein
unendlich vielgestaltiges Spiel von Widerspriichen und Ver-
bindungen; sie geht dennoch aus einer bestimmten gottlichen
Idee hervor, daher ihre Homogenitit. Irgendeine Welt ist nicht
irgendeine andere Welt, jede ist das, was sie sein soll.

Vom Standpunkt der gottlichen Subjektivitdt ist der gott-
liche Wille, der das Ubel will, nicht derselbe wie der, welcher
das Gute will; vom Standpunkt des kosmischen Objekts will
Gott das Ubel nicht als Ubel, er will es als Bestandteil eines
Guten, also als Gutes. Andererseits ist das Ubel nie ein solches
in seinem Wesenskern, der definitionsgeméf8 von Gott gewollt
ist; es ist das nur durch das kosmische Akzidens eines Mangels
an Gutem, das von Gott gewollt ist als mittelbares Element eines
grofleren Gutes. Wenn man uns vorwirft, eine Zweiheit in Gott
einzufithren, rdumen wir das ohne Zdgern ein - aber nicht als
Vorwurf -, genauso wie wir alle Unterscheidungen innerhalb
der Gottheit einrdumen, seien es die hypostatischen Stufen oder
die Eigenschaften oder die Energien; das blofle Vorhanden-
sein des Polytheismus gibt uns das Recht dazu, abgesehen von

3 Hiervon zeugt die Mehrdeutigkeit der halbgéttlichen Demiurgen in den
meisten Mythologien; der Polytheismus kann - bildlich gesprochen - auch
durch den Wunsch erklart werden, dem Fallstrick eines in sich widerspriich-
lichen Gottes zu entgehen.
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der Frage der Abirrung und der Einfithrung heidnischen Ge-
dankenguts.* Es ist auf jeden Fall wichtig, den géttlichen Willen
hinsichtlich des Daseins und den gottlichen Willen hinsichtlich
des Menschen zu unterscheiden, der Intelligenz und Willen ist:
In der ersten Hinsicht ist alles, was da ist oder was geschieht,
von Gott gewollt; in der zweiten Hinsicht sind allein die Wahr-
heit und das Gute von Gott gewollt.

Anders gesagt darf man nie aus dem Blick verlieren, nicht
einmal mittelbar, dass die gottliche Allmacht nicht das um-
fassen kann, was im Widerspruch zur goéttlichen Natur steht
und was das Sinnwidrige ist: Es ist folglich ausgeschlossen, dass
Gott etwas anderes sein kann als er ist, oder dass er tiberhaupt
nicht erschaffen kann, auch wenn es moglich ist, dass er eine
bestimmte Welt oder ein bestimmtes Ding nicht erschafft; oder
auch, dass er, auch wenn er ein bestimmtes Ubel abschaffen
kann, das Ubel an sich abschaffen kann, welches sich eben
durch die Schopfung als solche ergibt und somit durch die
Ausstrahlung aufgrund der Natur des Hochsten Gutes verlangt
wird.

*

Was wir gerade dargelegt haben, ldsst an die wesentliche
Unterscheidung zwischen Gott als Wesenheit oder Uber-Sein
und Gott als Schopfer oder Sein denken:® Das Uber-Sein ist die

4 Der urspriingliche Polytheismus betrachtet die Gottheit gleichzeitig
als Atma und im Zusammenhang mit Mdyd; heidnisch ist er nur von dem
Augenblick an, wo er Atma vergisst und der Verschiedenheit, also der Ver-
héltnismafligkeit, Absolutheit zuschreibt.

5 Der Ausdruck »Sein« hat nicht zwangsldufig diese einschrankende Be-
deutung, denn er kann beide infrage stehenden Seiten umfassen und die Be-
deutung oder die Tragweite je nach dem verwendeten Beiwort oder je nach
dem Zusammenhang dndern. Zudem driicken die Ausdriicke esse und posse
in ihrer Gegeniiberstellung und ihrer wechselseitigen Beziehung das Verhilt-
nis von »Uber-Sein« - oder »Nicht-Sein« - und »Sein« klar aus.



DAs PROBLEM DER MOGLICHKEIT 53

absolute Notwendigkeit an sich, wiahrend das Sein die absolute
Notwendigkeit in Bezug auf die Welt ist, nicht aber in Bezug auf
das Uber-Sein. Das Uber-Sein oder das Selbst besitzt das Mog-
liche als innere Dimension und kraft seiner Unendlichkeit; das
Notwendige ist auf dieser Stufe das Sein oder die Verhiltnis-
mafigkeit, Mdyd. Wir wiirden folglich sagen, dass das Sein
ganz einfach die Moglichkeit ist, die notwendige Moglichkeit an
sich, aber kontingent in ihren zunehmend verhiltnisméafligen
Inhalten, und definitionsgemaf3 nicht-absolut, im paradoxen
Sinne einer »geringeren Absolutheit« (Apara-Brahma).®

Wie wir schon weiter oben gezeigt haben, ist die Unter-
scheidung von All-Méglichkeit und Moglichkeiten grund-
legend: Das Sein ist die All-Moglichkeit, aber die Eigenschaften
des Seins — welche im Uber-Sein ununterschieden sind und alle
mit der Wesenheit {ibereinstimmen - gehoéren schon zum Be-
reich der Moglichkeiten; in Bezug auf die Wesenheit oder als
Elemente einer Brechung oder Unterscheidung konnen diese
Eigenschaften »nicht sein«, auch wenn sie in sich und hinsicht-
lich ihrer Inhalte an der absoluten Notwendigkeit der Wesen-
heit teilhaben. Hieraus ergibt sich, dass man in der Ordnung
der Moglichkeiten selbst zwischen Méglichem unterscheiden
muss, welches die Notwendigkeit des Urgrundes widerspiegelt,
und anderem Moglichen, welches die Kontingenz als solche
kundgibt; Ersteres erzeugt die Dinge, die sein miissen; Letzteres
erzeugt die Weisen, die nicht sein miissen.

Es gibt zwei Begriffe, die wir noch betrachten miissen, und
zwar den der verneinenden oder entziehenden Moglichkeit
und den der Unméglichkeit.

Die Kundgabe des Mdglichen birgt in dem Maf3e einen
verneinenden Gegensatz in sich, wie sie in den Bereich des
Kontingenten féllt: Wahrend das Sein, die Moglichkeit als

6 Wortlich: »Das nicht-Hochste«.
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solche, nichts hat, was im Gegensatz zu ihr stiinde - ist doch
das Nichts nichts und kann es folglich nicht Objekt irgend-
einer Erfahrung sein -, rufen die kontingentesten Kundgaben
des Seins, die irdischen Dinge zum Beispiel, einen Gegensatz
hervor, namlich ihre Abwesenheit, die Objekt einer Erfahrung
sein kann. Einen Ton, ein Wort, ein Gerausch kann man horen,
man kann aber nicht auf gleiche Weise die Erfahrung der Stille
machen, auch wenn diese ihrerseits eine Moglichkeit ist; doch
sie ist eine entziehende Moglichkeit, die somit auf ihre Weise
ein Nichts versinnbildlicht, das in Wirklichkeit unmaglich ist
oder moglich eben nur auf sinnbildliche Weise, um die es sich
hier handelt. Indessen bekundet die entziehende Mdglichkeit
nicht nur einen bestimmten Entzug oder eine bestimmte Ab-
wesenheit, sondern auch das tbersinnliche oder nicht-form-
hafte Urbild der abwesenden Erscheinung, somit den Urgrund,
der all seine moglichen Kundgaben umfasst, der aber, da er
sich mit keiner von ihnen gleichsetzt, ein Schweigen der Tiefe,
der Vollstindigkeit und der Unendlichkeit bewahrt; deshalb ist
die entziehende Moglichkeit gleichzeitig eine Moglichkeit der
Bezugnahme auf das Transzendente.

Zum Thema jener entziehenden Moglichkeit, welche
die Leere ist, mochten wir auf das Folgende hinweisen: Es ist
wahr und sogar offensichtlich, dass die Leere das Nichts nicht
erreichen kann, genauso wenig wie irgendeine andere ent-
ziehende Moglichkeit; die Allgegenwart des Athers, also eine
subtile Art der Fiille, zeigt das auf ihre Weise. Indessen stellt
diese Fiille dennoch erfahrungshaft die vollkommene Leere
dar, somit eine - offensichtlich verhiltnisméafliige — Erfahrung
des Nichts; die Anwesenheit des Athers berechtigt also nicht,
die Erscheinung des leeren Raumes zu leugnen; was dagegen
nicht auftreten kann, ist die absolute Leere, welche entweder
das reine Nichts wére — was nur als Begrift und als Zielrichtung
moglich ist — oder das Absolute als solches und damit die
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nicht-kundgebbare Wirklichkeit. Dieses Beiwort darf hingegen
nicht dazu fiihren, aus dem Blick zu verlieren, dass sogar das
hochste Uber-Sein mittelbar kundgegeben wird, denn niemand
kann bestreiten, dass die erfahrungshafte Leere eine Art Spur
der metakosmischen Ur-Leere ist, auch wenn diese streng ge-
nommen an sich nicht-kundgebbar ist; wenn wir voriiber-
gehend und mit allem Vorbehalt, der sich auferlegt, einer Wirk-
lichkeit ein Wort zuordnen konnen, dann deshalb, weil diese
fiir uns nicht vollig unerkennbar ist; streng genommen ist alles,
was wirklich ist, grundsatzlich erkennbar.’”

Man muss sich - nebenbei gesagt — davor hiiten, eine meta-
physische Unmdoglichkeit und eine unbestreitbare physikalische
Erfahrungin ein und dieselbe Verneinung hineinzuziehen: Dass
der Raum nicht in absolutem Sinn die Leere ist, also die Unter-
brochenheit und das Anhalten der raumlichen Ausdehnung,
verhindert nicht, dass er sinnbildlich und erfahrungshaft die
Leere ist, wie wir gerade festgestellt haben. Ein dhnlicher Vor-
behalt kann hinsichtlich der Ursachlichkeit gemacht werden,
denn auch hier muss man sich davor hiiten, Redeweisen Ab-
solutheit zuzuschreiben, die sich auf das Verhéltnismafiige
beziehen: Dass gleiche Ursachen immer gleiche Wirkungen
hervorbringen, bedeutet nicht, dass die Umstdnde - die nicht
in die Ursdchlichkeit eingehen - immer gleich wiren, was
unmoglich ist, sondern dass der wesentliche Zusammen-
hang - der einzige, den die Ursédchlichkeit im Blick hat - in
allen dhnlichen Féllen derselbe ist. Entsprechend bedeutet zu
sagen, dass die Geschichte sich wiederholt, nicht, dass sich die

7 Zu sagen, Gott sei »unerkennbar, ist nur eine Redeweise, die dazu be-
stimmt ist, die grundsitzliche Begrenztheit des Verstandes einerseits, und die
tatsachliche Begrenztheit des zufilligerweise verdunkelten Intellekts anderer-
seits festzustellen. Umfassende Erkenntnis zu besitzen heif$t, von ihr besessen
zu sein, es heifit, ein »durch Gott Erkennender« (‘Arif bi-Lldh) zu sein, in dem
Sinne, dass Gott sich in dem Maf3e offenbart, wie er in uns sowohl Subjekt als
auch Objekt der Erkenntnis ist.
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gleichen Tatsachen immer auf die gleiche Weise wiederholen,
sondern dass auch in der Geschichte gleiche Ursachen gleiche
Wirkungen nach sich ziehen, wobei das Wort »gleich« hier nur
auf das abzielt, was die ursachliche Verkettung betrifft, nicht auf
das, was mit ihr nichts zu tun hat. Wenn es Tag und Nacht gibt,
dann deshalb, weil die Erde sich dreht, und nicht weil sie sich
heute auf eine bestimmte Weise dreht und sich morgen in An-
betracht einer verdnderten Lage auf eine andere Weise drehen
wird; der Grund liegt ganz offensichtlich in der Drehung und
nicht darin, »wie« sie sich dreht; die nicht wahrnehmbaren Ab-
weichungen beriihren die gleich bleibende Tatsache der Dreh-
bewegung in keiner Weise.

Doch kehren wir zum héchsten Uber-Sein® zuriick: Um es
vom Sein’ zu unterscheiden, kdnnten wir sagen, dass Ersteres
»absolut unendlich« ist, wahrend Letzteres »verhaltnismafliig
unendlich« ist, was zwar tautologisch und sogar widerspriich-
lich, aber gleichwohl eine niitzliche Redeweise in einer not-
wendigerweise elliptischen Sprache ist; der Abstand zwischen
der Logik und den transzendenten Wahrheiten fiihrt dazu, dass
diese manchmal jene verletzen konnen, wohingegen das Um-
gekehrte offensichtlich ausgeschlossen ist. Wenn wir das Uber-
Sein unberiicksichtigt lassen, sind wir berechtigt, dem Sein die
Unendlichkeit zuzuschreiben; ziehen wir hingegen das Uber-
Sein in Betracht, werden wir sagen, dass dies das Unendliche
ist und dass das Sein diese Unendlichkeit auf verhéltnismafliige
Weise verwirklicht, indem es so das Tor zum Ausstromen
unendlich verschiedenartiger und somit unerschopflicher
Méglichkeiten 6ftnet.

8 Oder »Nicht-Sein«; das Wu You des Lao-Tse.

9 Der Begriff Esse schlieflt beim heiligen Thomas den des Uber-Seins ein,
genauso wie der Name Alldh sich auf beide »géttlichen Dimensionen« be-
zieht, die »Eigenschaften« und das »Wesen«.
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*

Das Nichts ist einerseits ein intellektueller Begriff und
andererseits eine kosmische Zielrichtung; dieser Begrift ver-
schmilzt mit dem der Unmdoglichkeit, das heif3t, das Nichts ist
die vollige Unmdoglichkeit, wohingegen es verhéltnismafiige
Unmoglichkeiten gibt, ndmlich solche, die durch grundsatzlich
beeinflussbare Umstdnde bedingt sind.

Die Unmoglichkeit zeigt sich unserem Geist auf zweierlei
Weise: als Unmaoglichkeit an sich oder als Nichts, und als Un-
moglichkeit, die als Folge sinnwidrigen Denkens in Erscheinung
tritt. Es ist zum Beispiel sinnwidrig anzunehmen, etwas weise
gleichzeitig und in gleicher Hinsicht Eigenschaften auf, die sich
gegenseitig ausschlieflen; da aber die Unméglichkeit in eben-
dem Mafle, wie sie sich in die Daseinskategorien eingliedert,
nicht absolut sein kann, gibt es immer Moglichkeiten, die
darauf gerichtet sind, den Widerspruch aufzulosen. So kann
man sagen, dass Grau »im Rahmen des Moglichen« die Auf-
gabe hat, die Unmdglichkeit aufzuheben, dass Weif8 schwarz
sei; und es gibt eine Unmenge von sich am Rande des Sinn-
widrigen bewegenden dazwischenliegenden Moglichkeiten, die
auf der Ebene der Ereignisse und der der Formen nicht anders
zu erklédren sind. Das Unmogliche oder das Nichts gibt es nicht,
die Unendlichkeit der All-Méglichkeit verleiht ihnen aber ein
zumindest scheinbares und triigerisches Dasein, und dieser
Grundsatz entfernt, in Mdyd, vom Urgrund und dehnt die Welt
in einen Schleier zahlloser Begrenzungen und in Richtung auf
ein ganz offensichtlich nie erreichtes Nichts hin aus. Das Wirk-
liche ist aber eines, und daraus ergibt sich, dass jegliche Be-
grenzung gleichzeitig in irgendeiner Hinsicht ein Spiegel des
alleinigen Moglichen und der alleinigen Wesenheit ist.
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*®

Wir haben weiter oben darauf hingewiesen, dass es auf
Seiten Gottes verschiedene Ebenen des Willens gibt, die
einander anscheinend widersprechen. Die Ashariten bleiben
bei diesem Anschein stehen: Fiir sie ist der gottliche Wille der
Waunsch eines Einzelnen, der sich widerspricht, weil er »macht,
was er will«; das heif3t, dass Gott das Recht hat, sich zu wider-
sprechen, weil keiner die Macht hat, ihn daran zu hindern. Auf
dieses Unverstdndnis spielt Ibn ‘Arabi in seinen Fusils al-Hikam
(im Kapitel Gber Seth) an: »Gewisse intellektuell schwache
Theoretiker haben, ausgehend vom Axiom, dass Gott macht,
was er will, die Behauptung fiir zuldssig erklart, Gott handele
im Gegensatz zu Grundsitzen und im Gegensatz zu dem, was
die Wirklichkeit in sich ist; und aufgrund dessen sind sie so
weit gegangen, die Moglichkeit (Imkdn) zu leugnen und nur die
Notwendigkeit (Wujiib) gelten zu lassen, sei sie absolut (>durch
das Wesen<) oder verhdltnismaf3ig (>durch anderes¢)... Und
aufgrund wessen unterscheidet sich die All-Moglichkeit (=
Maya) von der All-Notwendigkeit (= Atmad), verlangt letztere
doch diesen Unterschied? Keiner erkennt diesen Unterschied,!®
es sei denn die Wissenden durch Alldh.«

Und desgleichen: Indem er sich auf die koranische
Wendung »wenn Er gewollt hitte, hitte Er die Menschen alle-
samt rechtgeleitet« bezieht, weist Ibn ‘Arabi darauf hin, dass
das gottliche Nicht-Wollen sich nicht aus einer willkiirlichen
Entscheidung seitens Gottes ergibt, sondern aus der Natur be-
stimmter menschlicher Moglichkeiten, die ihrem von Gott

10 Dies ist zweifellos eine Weise zu sagen, dass das absolut Notwendige die
Unendlichkeit umfasst, die ihrerseits die All-Moglichkeit umfasst, welche
definitionsgemédfl die moglichen Dinge hervorbringt. Die absolute Not-
wendigkeit erfordert die Verhaltnismafigkeit und damit die Auseinanderent-
wicklung.
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verliehenen Ins-Dasein-Treten gewissermaflen vorausgeht; und
Ibn ‘Arabi schliefSt daraus, dass der Mensch allein sich richtet,
denn das Jiingste Gericht ist nichts anderes als eine Seite der
durch einen bestimmten Menschen dargestellten Moglich-
keit. Eine Moglichkeit will definitionsgemafl das sein, was sie
ist, ihre Natur besteht in ihrem Willen zu sein; Gott erschafft
nur, indem er dem »das Dasein verleiht«, welches dieses oder
jenes sein will. Moglichkeiten sind voneinander unterschiedene
Offenbarungen des Seins, sie gehen aus diesem hervor und
nicht aus einem willkiirlichen Willen, der sie ex nihilo er-
sonnen hitte; und es ist die verschiedenartig gestaltende und
Gegensitze bildende Brechung, welche die gegenldufigen und
mangelhaften Seinsweisen der Méglichkeiten hervorbringt, die
in ihrem Ursprung oder in ihren Wurzeln notwendigerweise
gut sind. Diese widersetzende und gegenldufige Auseinander-
entwicklung ist dem dunklen Pol der Verhiltnismaf3igkeit, der
Maya, zuzuschreiben; dies ist die metaphysische Grundlage
des »Engelsturzes«. Mdya bringt die Welt durch » Ausstrahlung
der Liebe« und kraft der gottlichen Unendlichkeit hervor, aber
auch - entsprechend ihrer anderen Dimension - aus Leiden-
schaft, welche die Mitte flieht und gleichzeitig zerstreut und zu-
sammenpresst; so gibt es an der Wurzel der Welt den lichthaften
Logos einerseits und den finsteren Demiurgen andererseits;
und die letzte Ursache dieses zweiten Pols, wiederholen wir es
noch einmal, besteht darin, dass das Unendliche das nicht aus-
schlieflen kann, was ihm entgegenzustehen scheint, was aber in
Wirklichkeit zu seiner Ausstrahlung beitragt.

*

Um den doppelten Sinn des Begrifts des Moglichen noch
deutlicher zu machen, méchten wir sagen, dass man zwischen
einer abstrakten Moglichkeit und einer konkreten Moglichkeit
unterscheiden sollte. Eine abstrakte Moglichkeit ist das, was
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von unserem menschlichen Standpunkt aus sein oder nicht
sein kann; eine konkrete Moglichkeit ist das, was fiir Gott, und
demzufolge tatsdchlich, sein muss. Ibn ‘Arabi zufolge — immer
in den Fusiis — »ist eine Moglichkeit das, was verwirklicht oder
nicht verwirklicht werden kann; in Wirklichkeit aber ist die tat-
sachliche Losung dieser Alternative bereits in dem enthalten,
was diese Moglichkeit in ihrem Zustand der urspriinglichen
Unwandelbarkeit ist«. Man wird sagen, dass ein bestimmter
Mensch grundsitzlich eine bestimmte Reise durchfithren
kann, dass er aber tatsichlich keinen Beweggrund hat, sie zu
unternehmen, oder dass er nicht iiber die Mittel verfiigt, sie
zu machen; diese Reise ist demzufolge de facto eine Unméog-
lichkeit; tiefer gesehen ist sie in Anbetracht der Natur und des
Schicksals dieses Menschen auch eine Unmoglichkeit schlecht-
hin. Die grundsitzliche Moglichkeit ist demnach hier nur eine
verstandesmafige Vermutung oder eine Wahrscheinlichkeits-
rechnung; sie lauft darauf hinaus zu sagen: Wenn dieser Mensch
nicht er selbst wire, wenn er ein anderer ware, wiirde ihm sein
Schicksal erlauben, eine derartige Reise zu machen; und so fort.

Was den Unterschied zwischen einer theoretischen und
einer praktischen Moglichkeit betriff, so ist er ganz zufillig:
Praktisch ist eine Moglichkeit - sei sie wirksam oder nicht -, die
in die normalen Bedingungen einer Sache eintritt; theoretisch
ist eine Moglichkeit, die nicht-normale Bedingungen erfordert,
die somit gemaf3 der alltaglichen Erfahrung schwer oder sogar
tiberhaupt nicht zu verwirklichen sind.

Doch wo bleibt die kennzeichnende Natur der Moglichkeit,
wenn alles vorherbestimmt ist, wenn die Dinge nicht anders
sein konnen als sie sind? Das Sein - die All-Mdglichkeit — be-
steht aus Freiheit und Notwendigkeit; es ist frei, weil es unend-
lich ist, und notwendig, weil es absolut ist, eine Polaritit, die auf
ihre Weise die ungeschiedene Natur des Uber-Seins wiedergibt.
Nun sind in den Dingen die beiden Pole immer gegenwirtig,
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aber der eine oder der andere {iberwiegt; in den nur méglichen
Dingen ist es die Freiheit, welche die Notwendigkeit verhiillt,
wihrend es in den tatsichlich vorhandenen Dingen die Not-
wendigkeit ist, die vorherrscht, zumindest hinsichtlich ihres
tatsdchlichen Vorhandenseins, nicht zwangslaufig in ihrem
Inhalt, der eine Bekundung der Freiheit sein kann; der Flug
eines Vogels ist frei, er ist aber vorherbestimmt und somit not-
wendig, weil er tatsichlich und nicht nur grundsitzlich vor-
handen ist. Es mag fiir den menschlichen Verstand schwierig
sein, diese beiden Pole in Einklang zu bringen, und die Ver-
suchung ist grof3, sie zu leugnen; die Schwierigkeit ist indes
nicht grofler als im Falle der Unbegrenztheit von Raum oder
Zeit, die wir anzuerkennen gezwungen sind, selbst wenn es fiir
uns unmdoglich ist, sie uns vorzustellen.

»Bei Gott ist alles moglich«: Dieses Wort aus dem
Evangelium bezieht sich auf das Eindringen der gottlichen All-
macht in den Bereich des irdischen Daseins angesichts eines
korperlichen oder geistigen Wunders. Allein das Eindringen
des gottlichen Seins in ein bestimmtes Stiickchen des Daseins,
namlich in den menschlichen Mikrokosmos, kann den Uber-
gang des Menschen iiber die Zwinge des »kosmischen Rades«
hinaus in den Zustand der gottlichen Unwandelbarkeit er-
klaren.

*

Die Méglichkeiten sind die Schleier, die einerseits das ab-
solut Wirkliche beschranken und es andererseits kundgeben;
die All-Moglichkeit schlechthin, im Singular und im absoluten
Sinne, ist der hochste Schleier, jener, der das Mysterium der
Einzigkeit verhiillt und es gleichzeitig entfaltet und dabei un-
wandelbar bleibt und keinen Mangel leidet; die All-Moglichkeit
ist nichts anderes als die Unendlichkeit des Wirklichen. Wer
Unendlichkeit sagt, sagt Potenzialitit: Und die Behauptung, die
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All-Moglichkeit schlechthin oder die Potenzialitdt verhiille und
enthiille zugleich das Absolute, ist nur eine Weise, die - in sich
ungeschiedene - Zweidimensionalitit auszudriicken, die wir
analytisch im absolut Wirklichen erkennen kénnen. Ebenso
konnen wir hier eine Dreidimensionalitéit erkennen, auch sie in
sich ungeschieden, aber Vorbote einer moglichen Entfaltung:
Diese Dimensionen sind das »Sein«, das »Bewusstsein«, die
»Gliickseligkeit«. Kraft dieses dritten - in sich unwandelbaren -
Elementes tiberstromt die gottliche All-Moglichkeit und fiihrt
»aus Liebe« zu jenem Mysterium des Nach-auflen-Tretens, das
der allweltliche Schleier ist, dessen Kette aus den Welten und
dessen Schuss aus den Lebewesen besteht.



